








U tekstu se traga za vezom između Descartesovih životnih obrata i razloga zbog kojih filo­
zof u Raspravi	o	metodi	i Meditacijama	o	prvoj	filozofiji primjenjuje ispovjednički način 
pisanja. Takvo nastojanje otkriva posebnu ulogu maske pod kojom se Descartes namjerava 
prvi put pojaviti pred javnošću. Iako masku spominje još u dnevničkim bilješkama, on je 
konačno oblikuje, i to kao ‘osobu’, tek s otkrićem cogito, dakle, u vrijeme dok piše Ra­
spravu	o	metodi. U tom mu djelu ‘osoba’, shvaćena kao čist razum, daje mogućnost svoje 
filozofsko preobraćanje ispovijediti kao obrazac intelektualnog preobražaja čovječanstva, 
čime se njegova ispovijest pretvara u propovijed. U Meditacijama, međutim, Descartes ide 
korak dalje. Njegova vještina služenja maskom, te njegovo iskustvo koje je u snovima imao 
sa zloduhom i Bogom, dovode ga do toga da se u ovom spisu pojavljuje kao glumac sa tri 
lika: kao »ja«, kao zli genije i kao istinoljubivi Bog. Iza sva tri lika, naravno, stoji Des­
cartesov ratio; ali bitno je primijetiti da zloduh nije samo maska kojom filozof prikriva 
grijeh skeptičke aktivnosti u koju uvlači čitaoca. Na osnovu Descartesovih snova može se 
tvrditi da postoji još jedan zloduh u Meditacijama, ovoga puta stvarni, koji stoji nasuprot 




Slabije	 upućeni	 čitatelj	 bi	 rekao	da	 u	 pogledu	 ispovijedanja	 nema	nikakve	


























s	 radošću	 prihvatio.	Ne	moramo	 ići	 toliko	 daleko	 da	 se	 sjetimo	Kristovog	
nauka.	I	bez	toga	znamo	da	se	potreba	za	obraćenjem	javlja	samo	tamo	gdje	
je	 patnja,	 potaknuta	 nekakvim	 nesretnim	 i	 neizbježnim	 okolnostima,	 život	
učinila	nesnošljivim.	Kod	Descartesa	je	stvar	išla	baš	tako.
Nije	bio	kriv	za	smrt	svoje	majke,	iako	je,	praćen	šutnjom	vlastite	porodice,	
vjerovao	da	 je	umrla	odmah	nakon	njegovog	rođenja,	 i	 to	baš	zahvaljujući	
njemu.	U	stvari,	preminula	je	godinu	dana	kasnije,	pri	rođenju	drugog	dječa­
ka,	Descartesovog	brata,	koji	je	odmah	po	rođenju	umro,	a	za	kojeg	Descar­












































što	 je	 sâm	 savladao.	 Jer	 ne	 samo	 da	 je	Descartes	 prihvatio	 stoičko	 načelo	



















ona,	kako	 je	 i	Montaigne	zagovarao,	 sastoji	u	»prikladnom	braku«	 između	
duše	i	tijela,	u	uzajamnim	uslugama	koje	jedno	drugome	čine.5	Naše	uživanje	





stroge	učitelje	 na	La	Flècheu,	 jer	 sve	povlastice	koje	 je	 u	 toj	 školi	mogao	
dobiti	–	dobio	je.	Tom	su	momku	svi	učitelji	podilazili	toliko	da	su	ga	puštali	












kon	koje	slijedi	 redni	broj	 relevantnog	 toma	
i	broj	stranice,	uobičajen	 je	način	na	koji	 se	
navodi	 standardno	 jedanaestotomno	 izdanje	
Descartesovih	 spisa:	 Charles	 Adam;	 Paul	














vjeru	 ili	 je	pak	utemeljuju.	 Iz	poslovične	obazrivosti,	odbili	 su	mu	 traženu	




























































Maskiranje	 sedamnaestostoljetnih	 pisaca,	 njihovih	 prethodnika	 i	 nasljedni­
ka,	obično	je	završavalo	u	pseudonimima	i	anonimnosti.	Ali	skrivanje	imena,	
poništavanje	 svakog	 biljega	 vlastite	 osobnosti,	 srozavanje	 samoga	 sebe	 na	



















objavljena.	 I	nije	 slučajno	 što	 i	 bez	autorovog	 imena	Rasprava	 nije	mogla	
biti	anonimna.	Jer,	tek	pišući	ovo	djelce	kao	uvod	u	svoja	tri	naučna	traktata,	











o metodi,	u:	Rene	Dekart,	Praktična i jasna 
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the	 development	 of	 his	 philosophy«,	 u:	 J.	
Cottingham	 (ur.),	 The Cambridge Compa-










i	 ugled	nesporne	 i	 univerzalno	važeće	 istine.	 I	 do	dana	današnjeg	vučemo	








cartes	 ih	 je	 sve	 odreda	 u	Raspravi	 nemilosrdno	 napadao	 i	 nipodaštavao,	 i	








cartesovoj	 smjelosti	da	u	Raspravi samoga	sebe	 istovremeno	prikaže	 i	kao	
predmet	i	kao	izvršitelja	filozofije	doprinijela	je	Montaigneova	riječ:
»Ja	proučavam	sebe	više	nego	 ijedan	drugi	predmet.	To	 je	moja	metafizika,	 to	 je	moja	 fizi­
ka«.14




moglo	 održati	 u	 životu.15	 Saznanje	 o	 jalovosti	 i	 beznačajnosti	 filozofije,	 o	
njenom	odumiranju	koje	se	posve	prirodno	događa	onda	kada	tradicija	počne	
jesti	samu	sebe	i	kada	se	u	tom	samoizjedanju	(filozofskog)	duha	razglaba­
ju	već	odavno	mrtve	 stvari	−	 sve	 je	 to	Montaignea	privelo	 jednom	sasvim	
novom	 viđenju	 filozofskog	mišljenja,	 u	 kojem	 filozofsku	priču	 o	 svemu	 i	





mnogo	više	od	Montaigneovog	 intimnog	osjećaja,	 trebalo	 je	 reći	−	cogito,	














































metode	vlastitog	života	 i	mišljenja.	Ona	 je	 imala	 i	propovjednu	ulogu.	Za­


































svojih	 čitatelja.	Otuda	 njegova	 ispovijest	 neće	 služiti	 priznavanju	 vlastitog	
grijeha	već	pronošenju	onog	dobra	koje	drugima	pomaže	u	obračunavanju	sa	
njihovim	vlastitim	grijehom.	A	kako	je	za	Descartesa	neznanje	temelj	svakog	








sa,	 pa	 se	 na	 spisku	našla	 i	 ona	bilježnica	 koju	 smo	već	 spominjali,	 a	 koja	




























Relevantno	mjesto	 iz	Osobnih razmišljanja,	 za	koje	nitko	ne	sumnja	u	au­
tentičnost,	glasi:	»San	u	studenom	1619.	vezan	za	pjesmu	7	koja	počinje	sa	































uspraviti,	 obuze	ga	kovitlac	 snažnog	vjetra	 i	 natjera	ga	da	napravi	 tri-četi­
ri	koraka	lijevom	nogom.	Učini	mu	se	da	će	pasti,	ali	tada	ugleda	otvorena	
dvorišna	vrata	neke	škole,	pa	uđe	unutra	da	se	skloni.	Pokušao	je	da	dođe	do	






tična i jasna pravila,	u:	Rene	Dekart,	Praktič­




ux Mémoires pour servir à l’Histoire du Car­
tésianisme.	Par Mr. G. de l’A,	koji	su	objav­
ljeni	1693.	godine	(AT	X,	185,	a).
20













tvrtog	 vijeka,	 koji	 se	 obratio	 na	 kršćanstvo,	




















































cartes	u	 snu	donese	odluku	da	 ipak	sanja,	 i	da	baš	 tu,	u	 samom	snu,	 treba	
protumačiti	njegovo	značenje.	Smatrao	 je	da	Rječnik	predstavlja	 skup	svih	





















razboritije	 i	 bolje	 izrečenih	 nego	 što	 su	misli	 koje	 nalazimo	u	 filozofskim	









prikupljenim	u	zbirci	vidio	 je	otkrivenje	 i	zanos	za	koje	 je	 smatrao	da	 je	 i	












































































































istinito,	kada	krene	u	 svojevoljno	samoobmanjivanje,	uloga	zloduha	 iz	 sna	
bila	bi	u	tome	da	ga	podrži	u	ovom	poslu	usprkos	tome	što	je	taj	posao	sasvim	
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Mi,	dakako,	znamo	da	je	Descartes	pitanje	Quod vitae sectabor iter?	–	već	































složena	 igra	maski	 ipak	zahtijeva	nekakvo	 razjašnjenje.	 Jasno	 je	da	maska	
čistog	razuma	skriva	Descartesovu	najdublju	intimu	sastavljenu	od	čulnosti	
i	strasti,	 istovremeno	dajući	obrazac	svakom	mišljenju.	No,	ako	je	funkcija	























zloduha	 koji	 biva	 pobijeđen	 s	Božje	 strane.	To	 je	mogao	 biti	 samo	 razlog	
više	da	se	čitatelj	upusti	u	meditiranje,	jer	je	Descartesovo	dočaravanje	Božje	





The text explores the connection between Descartes’ life conversions and the reason why in the 
Discourse	on	the	Method and Meditations	on	First	Philosophy he utilizes a confessional tone to 
his writing. Such an endeavour exposes a specific role of the mask under which the philosopher 
intends to present himself to the public for the first time. Although the mask is already mentioned 
in his Private	thoughts, Descartes gives it a form of persona only after the discovery of cogito, 
as he is writing the Discourse. The mask of persona, conceived as a pure reason, allows him 
to confess his philosophical conversions as a paradigm of intellectual conversion of humanity, 
transforming his confession into a sermon. However, in the Meditations, Descartes takes a step 
further. His ability to utilize the mask, combined with his experience in dreams with a malicious 
demon and God, enable him to appear in this work as a multi-faced actor: as »I«, as a malicious 
genius and as a truthful God. Behind all three masks is evidently Descartes’ ratio, however it 
is important to recognize that the malicious genius is not only the mask the philosopher uses to 
hide the sins of the sceptical activity in which he involves the reader. On the basis of Descartes’ 
dreams, we can argue that there is one more malicious genius in the Meditations, this time a real 
one, standing opposite the meditating subject. This one is the embodiment of widely accepted 
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